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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

Niniejszym biorgc udzial w konsultacjach projektu zmiany ustawy Prawo o
stowarzyszeniach (dalej: Projekt) przekazuj¢ ponizej uwagi do projektu Prezydenckiego

ustawy o stowarzyszeniach i propozycje zmiany projektowanych przepisow.

Uwagi do Projektu Prezydenckiego ustawy o zmianie ustawy o stowarzyszeniach w
wersji przedlozenia Sejmowego

l. Uwagi do zakresu podmiotowego i przedmiotowego

1. Nieobjecie prawem zrzeszenia si¢ zadnych innych oséb poza osobami fizycznymi, w
tym: osob prawnych, jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej lecz
posiadajacych zdolno$¢ prawng lub stanowigcych zwigzki osob fizycznych nie bedacych
podmiotami gospodarczymi z innych podstaw prawnych (np. spotdzielnie, fundacje,
wspolnoty mieszkaniowe), wspolnie w tym z osobami fizycznymi.
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Majac na uwadze konkretne propozycje zawarte w Projekcie ustawy, nalezy juz na wstepie
nadmieni¢, iz w dalszym ciggu pozostaja one dalece niewystarczajace i1 wymagaja
wieloptaszczyznowego rozwazenia i uwzglednienia zmian spoteczno-gospodarczych oraz
kulturowych 1 postgpu technologicznego.

Projektodawca w nowej tresci ustawy utrzymuje i nawet wprowadza nowe nieuzasadnione
ograniczenia podmiotowe, nie zapewniajac realnie  wolno$ci  zrzeszania = sig,
zagwarantowanych przez Konstytucje. W art. 12 ustawa zasadnicza wskazuje, iz Panstwo
zapewnia ,,(...) wolno$¢ tworzenia i dziatania (...) stowarzyszen”, co nalezy rozumie¢ jako
mozliwo$¢ zrzeszania si¢ kazdej osoby, zardbwno bezposrednio, jak i w ramach jednostek
organizacyjnych lub os6b prawnych z kazda inng osobg i1 dla kazdego celu pozostajacego w
zgodzie z porzadkiem prawnym RP. Do tej pory nie zostala jednak wypracowana
odpowiednia instytucja, ktora pozwolitaby na zrzeszanie si¢ na rownych prawach osob
fizycznych, o0s6b prawnych 1 jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, lecz posiadajacych zdolno§¢ prawng dla celow niezarobkowych czy tez
gospodarczych. Koniecznym staje si¢ zatem poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy w
celu umozliwienia wszystkim osobom i ich zwigzkom realizacj¢ wspolnych celéw. Dotyczy
to przeciez rdznego typu organizacji pozytku publicznego, innych spolecznych, kto®e maja
cele 1 zadania statutowe zbiezne z tymi, ktore realizuja osoby fizyczne.

Kolejnym, waznym rozwigzaniem staloby si¢ rozszerzenie zakresu podmiotowego, poprzez
umozliwienie nie tylko uczestnictwa ale 1 tworzenia zwigzkéw organizacji 1 stowarzyszen
takze przez jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawne;j

2. Przyznanie prawa tworzenia stowarzyszen wylacznie osobom fizycznym majacym
petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych.

W Projekcie ustawy zaproponowano zmiang, ktdéra w istotny sposob zaweza katalog
podmiotéw majacych prawo zrzeszania si¢. Projektodawca w art. 3 ust. 1 wprowadzit pojecie
,»pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnej”, zamykajac tym samym mozliwo$¢ zrzeszania si¢
przez osoby posiadajace ograniczong zdolnos¢ do czynno$ci prawnych. Powyzszy zabieg stoi
w sprzeczno$ci zardéwno z konstytucyjng wolnoscia do zrzeszania si¢, jak 1 art. 1
komentowanego Projektu, ktory w sposob jednoznaczny zapewnia komentowang wolno$¢
»kazdemu” podmiotowi. Brak konsekwencji ustawowej dodatkowo potwierdza zapis
umozliwiajacy przynaleznos¢ czlonkowska osobom ponizej 16 roku zycia za zgoda
przedstawicieli ustawowych.

3. Projekt ogranicza si¢ sztywno do dwoch form stowarzyszenia nie gwarantujac
elastycznosci w formach 1 strukturach ze wzgledu na liczebno$¢, podstawe 1 zakres
dziatalno$ci stowarzyszenia (stowarzyszenie i stowarzyszenie zwykte).

Taki zabieg nie spetnia standardow ani konstytucyjnych ani migdzynarodowych, ograniczajac
formy organizowania si¢ podmiotéw zaréwno pod wzgledem statusu jak 1 charakteru
prawnego. Zatozeniem projektu winno by¢ umozliwienie zainteresowanym podmiotom
dokonywania swobodnego wyboru formy zrzeszenia. Zakres propozycji powinien by¢
okreslony w zaleznosci od stopnia zorganizowania, czy tez skali dziatalnos$ci i1 zrodet
przychodoéw. Nowa ustawa musiataby zatem wprowadzi¢ ro6znorodnos¢, tak aby kazdy mogt
mie¢ mozliwos¢ wyboru i swobod¢ w powzigciu decyzji odnosnie formy organizacji, jak 1 jej
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metod dzialania czy tez srodkow, ktére chce pozyskiwac. Zasadnym staloby si¢ stworzenie
pewnego rodzaju kompleksowej propozycji ze zroznicowaniem — réznych form dla
zapewnienia realnej fakultatywnos$ci wyboru. Nalezatoby rozwazyé¢ przyktadowo minimum
takie formy jak:

a) najprostsza z nich, ktérag mogtoby by¢ zrzeszenie w postaci jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej samodzielnosci prawnej ani zdolnosci prawnej. Znajdujac si¢ na najnizszym
poziomie zorganizowania, zobowigzane byloby jedynie do prowadzenia ewidencji
przychodow 1 wydatkéw z odestaniem do odpowiedniego stosowania przepisow kc. o spotce
dla celu niegospodarczego, a spotecznego bez koniecznosci gospodarowania na wspolny
rachunek wyodrgbnionym majatkiem.

b) Kolejng formag mogloby by¢ stowarzyszenie prowadzace dziatalno$¢ niewielkich
rozmiardéw, posiadajace zdolno$¢ prawng (jednak bez osobowos$ci prawnej) i zwykla ksigzke
przychodéw i rozchodow (funkcjonujace pod okreslonym adresem, odpowiedzialne za
wewngetrzny rozrachunek, z mozliwoscig pozyskiwania darowizn od podmiotéw prywatnych
czy posiadania zarzadzajacego lub prokurenta).

C) Konczac na formie bardziej zlozonej, a wigc stowarzyszeniu posiadajagcemu
osobowos$¢ prawng, bedacym odrebnym podmiotem (obligatoryjna dla tych, ktorzy prowadza
dzialalno$¢ na duzg skale i1 korzystaja ze Srodkéw publicznych, z obowigzkiem prowadzenia
petnej rachunkowos$ci w momencie, gdy obroty przekroczylyby pewng granice)

W kazdej z powyzszych form powinny mie¢ mozno$¢ zrzeszania si¢ zardOwno osoby fizyczne,
prawne, jak 1 jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, bez wzgledu na ich
formy prawne i charakter.

1. Ustawa nie wprowadza w pelnym zakresie mozliwosci przeksztalcen, laczenia i
podzialow stowarzyszen oraz usamodzielniania si¢ oddzialow lub ich laczenia

Istotnym niedostatkiem komentowanego Projektu jest ograniczenie mozliwosci aczenia sig,
dzielenia, przeksztalcania stowarzyszen oraz usamodzielniania si¢ oddziatow lub ich taczenia.
Stworzenie przepisow wprowadzajagcych nowe formy stowarzyszen (patrz: przykladowe
formy z pktu 3) powinno taczy¢ si¢ ze stworzeniem mozliwosci plynnego przechodzenia z
jednej formy do drugie;j.

W tym wypadku nalezatoby utatwi¢ podziaty i1 faczenie si¢ zrzeszen w kazdej z form dziatajac
na podstawie statutu, umowy czy tez uchwaty wilasciwego organu powinna by¢ mozliwos¢
dokonania przeksztalcenia w inng forme¢ z jednoczesng mozliwo$cig postanowienia o
podziale, taczeniu lub nowej formy organizacyjno-prawnej celem kontynuowania
dziatalnosci. Taka oferta narzedzi (...) miala by na celu umozliwienie wyboru pomiedzy
istniejgcymi formami, a mozliwoscig dobrowolnego przyjecia nowej formy bez utraty
cigglosci, dorobku i dotychczasowych praw.

Zasadnym wydaje si¢ rozwazenie doregulowania powyzszej kwestii w pelnym zakresie, gdyz
regulacja nie moze by¢ bariera dla swobody dziatalnosci i funkcjonowania organizacji
pozarzadowych. Formy organizacji powinny bowiem moc si¢ zmienia¢, przechodzi¢ w siebie
nawzajem 1 ewoluowa¢ w zalezno$ci od stopnia zaawansowania, etapu dzialalno$ci
organizacji, jak 1 aktualnych potrzeb spotecznych.
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I11.  Przeslanki i procedura tworzenia stowarzyszen i ich jednostek

1. Zastrzezenie prawa tworzenia stowarzyszenia osobom fizycznym w liczbie co najmniej 7,
ktore muszg stawi¢ si¢ na zebraniu I "uchwali¢” statut stowarzyszenia, wybra¢ komitet lub
wiadze 1 to wszystko bez mozliwos$ci uczestnictwa w zawigzaniu na odleglos¢, sukcesywne
czynnosci sktadania o$wiadczen woli deklaracji czy ,,online”, jest istotnym w dzisiejszych
czasach ograniczeniem swobody zrzeszania sie¢.

Proponowane przez ustawodawce obnizenie wymaganej liczby osob koniecznej do zatozenia
stowarzyszenia z 15 do 7 jest oczywiscie niewystarczajace. Brak jest racjonalnego
uzasadnienia dla kwestionowania mozliwos$ci zrzeszania si¢ poprzez utworzenie organizacji
juz przez 3 osoby. Tym bardziej jest to niezasadne, gdy w obszarze organizacji
pozarzadowych, pozytku publicznego czy tez innych instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego funkcjonujg organizacje tworzone w istocie przez mniejsza liczbe osob.
Postulat pseudo tagodzenia rygoryzmu przez dopuszczenie tylko 7 osob jako najmniejszej
liczby koniecznej do utworzenia organizacji nadal stanowi barier¢, gdyz uniemozliwia
swobodne zrzeszanie si¢ obywateli, (np. gdzie stopien zaangazowania si¢ spotecznego jest
niski lub spoteczno$¢ lokalna lub §rodowisko niewielkie ) ograniczajac tym samym budowe
spoteczenstwa obywatelskiego.

Niezrozumiatym jest réwniez brak regulacji umozliwiajacej szybkie zorganizowania si¢
cztonkdéw np. za posrednictwem Internetu. Konieczno$¢ przechodzenia przez dtugotrwate i
sformalizowane procesy w "realu" jest niedostosowaniem do wspotczesnych warunkow.

Powinno nastgpi¢ uwolnienie od klasycznych procedur ,zebrania” dotyczacych np.
przyjmowania statutu, wyboru wiadz czy podejmowania uchwat, polegajacych na obowigzku
zwotywania walnych czy zatozycielskich zebran cztonkow/zebrania delegatow, w ktorych
muszg uczestniczy¢ osobiscie czlonkowie, zamiast mozliwosci przeprowadzenia takich
czynnos$ci na odleglo$¢ czy nawet ,,online”.

2. Zupehie nieczytelne 1 fragmentaryczne sa regulacje art. 10a w zakresie tworzenia
terenowych jednostek organizacyjnych.

W Projekcie ustawy brakuje dopuszczenia roznych form oddzialow na zasadzie odrgbnosci
majatkowej, rejestrowych, jak 1 oddzialdéw bez odrebnosci majatkowej, taczenia si¢ jednostek
terenowych, czy ich podziatu.

Komentowany zapis nie przewiduje jednocze$nie samodzielnoSci, ograniczajac
wyodrgbnienie realizacji poszczegdlnych celow danej organizacji terytorialnie lub
przedmiotowo w sytuacji, gdy terenowy oddzial stowarzyszenia, uzyskujac osobowo$¢
prawng, chce funkcjonowa¢ na danym terenie samodzielnie, a nie moze si¢ wyodrgbni€ i
funkcjonowac¢ jako wydzielona jednostka. Majac na uwadze powyzsze, niezrozumiate jest
zaniechanie odnoszace si¢ do procedur podziatu organizacji, usamodzielnienia oddzialéw, czy
tez nieche¢ do wprowadzenia mozliwos$ci zmiany jej formy.
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3. Zwigkszenie formalizmu w zwigzku z ustanawianiem zarzadu komisarycznego w
terenowej jednostce organizacyjnej

Projekt ustawy w art. 10b przewiduje, iz walne zebranie cztonkOw/zebranie delegatow ma
mozliwo$¢ wyznaczenia zarzadu komisarycznego w sytuacji razacego lub uporczywego
naruszania prawa w dzialalno$ci terenowej jednostki organizacyjnej. W momencie jego
powotlania nast¢puje z mocy prawa ,,odwolanie” cztonkow zarzadu owej jednostki (wygasa
mandat).

Taki zapis budzi watpliwosci, gdyz regulacje powinny i$¢ w kierunku odformalizowania
okreslonych procedur. Wymaga rozwazenia sytuacja, w ktorej to walne zebranie czlonkoéw
stowarzyszenia, jako pewnego rodzaju organ nadrzgdny dla terenowej jednostki
organizacyjnej, powinno dokonywaé usunigcia powstalych nieprawidlowosci zwigzanych z
naruszeniem prawa i zarzgdza¢ nowe wybory. Tym bardziej, iz zgodnie z art. 17 ust. 4 z
chwilg utraty osobowos$ci prawnej przez terenowa jednostke organizacyjng 1 wykresleniem jej
z KRSu, wszystkie jej prawa i obowiazki ,,przechodza” wtasnie na stowarzyszenie.

Jednoczes$nie zostalo zastrzezone, ze zarzad komisaryczny jest ustanowiony na oOKres
usuni¢cia powstatych btedéw, a wiec tylko dla celu ich usuwania. Powstaje pytanie czy w
momencie zniwelowania nieprawidlowosci konieczne bedzie zawsze powotanie nowego
zarzadu? W takim wypadku, mimo iz oddzial stowarzyszenia, ktory ze wzglgdu na forme
powinien by¢ regulowany jak najbardziej prostymi zapisami ustawy, ustawa nakazuje
obligatoryjnie dodatkowe, wydawatoby sie czgsto niepotrzebne, dziatania proceduralne.

IV. Inne uwagi

1. W art. 11a niewtasciwie 1 nieskutecznie zapisano mozliwo$¢ uchylenia uchwat wtadz
stowarzyszenia .

Projekt ustawy uprawniajac co do zasady uchylenie uchwaty wladz stowarzyszenia, nie
réznicuje przy tym jednak uchwat zarzadu jako organu wykonawczego od uchwat organu
stanowigcego, czyli np. Zebrania Ogdlnego (Zgromadzenia). Ta kwestia nie jest rowniez
wyraznie usystematyzowana w kwestiach spraw majatkowych, dotyczacych cztonkostwa, czy
tez dotyczacych likwidacji, polaczen, tworzenia oddziatow itp. Takie niedoprecyzowanie
moze spowodowaé szereg problemoéw, chociazby w iloSci wnoszonych powddztw i
przewlektosci postepowan.

2. Rozwazenie konieczno$ci istnienia organu nadzorujacego

Ograniczenie uprawnien 1 wylaczenie czynnego udzialu organu nadzorujacego w
postepowaniu rejestrowym jest dobrym krokiem w kierunku mozliwosci catkowitego
zlikwidowania jego funkcjonowania. Wydaje si¢, iz przyznawanie uprawnien kontrolnych
organowi nadzorujagcemu powinno ograniczy¢ si¢ jedynie do etapu rejestracji stowarzyszenia,
a w momencie, gdy nie podejmuje dziatan o charakterze informacyjno-doradczym w procesie
rejestracyjnym, jego istnienie staje si¢ zbedne.
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Dodatkowo za wytaczeniem obowigzku powolywania wewngtrznego organu nadzoru w mniej
liczebnych prostszych formach zrzeszen moze przemawiaé fakt, iz nastapi zmniejszenie
liczebnosci 0s6b potrzebnych do stworzenia stowarzyszenia. Taka mniejsza liczba powinna
dawa¢ prawo kontroli indywidualnej, a wigc przystugiwaé bezposrednio kazdemu cztonkowi.
Alternatywnie, rozwazenia pozostaje rowniez odstgpienie od tworzenia obligatoryjnego
organu kontroli wewng¢trznej poprzez wprowadzenie dla stowarzyszen fakultatywnie
mozliwo$ci bezposredniego nadzoru cztonkow.

3. Brak precyzyjnosci w sformutowaniu art. 30 ust. 1 oraz art. 31

Projektodawcy w zapisie art. 30 ust. 1 nie doprecyzowali w jakich sytuacjach sad wyznaczy
kuratora ,,na wniosek organu nadzorujacego”, a w jakich ,,z urzedu”. Analogiczna sytuacja
ma miejsce w art. 31 w kwestii wydania postanowienia o rozwigzaniu stowarzyszenia.

4. Ustawa wprowadza niepewnos¢ co do swobody wyboru form pracy w stowarzyszeniu
poprzez sformulowanie dotyczace wykonywania jedynie pracy spotecznej przez swoich
czlonkoéw w ,,ramach wolontariatu”

W art. 2 ust. 4 stanowigcym, iz stowarzyszenie ma opiera¢ swoja dziatalno$¢ na pracy
spotecznej cztonkéw dyspozycja ma charakter z jednej strony jedynie instruktazowy i zasady
ogo6lnej (dyrektywa blankietowa) lecz z drugiej pomija fakt, iz wiele stowarzyszen moze
opiera¢ swojg dzialalno$¢ rzeczywiscie na pracy spotecznej calej rzeszy wolontariuszy czy po
prostu spolecznikow, ktorzy nie cheg i nie musza by¢ cztonkami.

Podobnie ograniczenie, iz tylko do ,prowadzenia swoich spraw” stowarzyszenie moze
zatrudnia¢ pracownikow jest duzym nieporozumieniem, gdyz po pierwsze mozliwo$é
zatrudniania przez dowolny podmiot pracownikow, w tym czlonkow stowarzyszenia, wynika
z wolnosci konstytucyjnych, a wregcz szereg stowarzyszen moze mie¢ koniecznos¢
zatrudniania pracownikow wtlasnie dla realizacji w ramach dziatalnosci statutowej czy
pozytku publicznego do pomocy publicznej na rzecz osob trzecich (np. chorych, dzieci, oséb
wykluczenia spotecznego) w ramach swojej statutowej misji.

Wreszcie czlonkowie za istotng, samodzielng prace moga ustali¢ pobieranie jakiego$
wynagrodzenia z tym zastrzezeniem, ze nie moze si¢ to przeksztatci w spotdzielnie pracy.

S. Szereg proponowanych przepisow ma charakter jedynie informacyjny sprowadzajac
si¢ do przypomnienia praw 1 wolnosci konstytucyjnych tak jest m.in. w przypadku art. 2 ust.
4, a takze art. 10 ust 2, 25 ust 1.

6. Zupehie nietrafiong jest propozycja formy stowarzyszenia zwyklego, ktore jako
,Luproszczona” (co by to nie miato znaczy¢) forma ma by¢ ta dostgpniejsza, a przynosi lub
utrzymuje zagrozenia, ktore moga uniemozliwi¢ racjonalng dziatalno$¢ lub ograniczaja jej
dostgpnosc.

Cho¢by wymagaty zgody wszystkich cztonkéw na czynnosci przekraczajace ,,zwykty” zarzad
w praktyce moga uniemozliwi¢ dziatalno$¢ juz nie méwigc o osiggnieciu konsensusu wsrod
cztonkow, kiedy ,,sprawa” przekracza ten zakres zwyktego zarzadu.
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Jezeli stowarzyszenie ma dziata¢ pod wlasnym imieniem tzn. wystgpowaé w obrocie, a wigc
zacigga¢ zobowigzania na swoj rachunek, to po pierwsze niezbedny jest zapis co do tresci
Firmy, a po drugie regulacja odpowiedzialnosci i ew. przyjmujac standard spotki osobowej.

Z powazaniem,

==

. 7 r .
_Djﬂ Yo ﬂ kol

dr Bogustaw J. Feder




