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Zwigzek Przedsi¢biorcow i Pracodawcow
Krakowskie Przedmiescie 6
00-325 Warszawa

Szanowny Panie Prezesie,

Niniejszym biorgc udzial w konsultacjach projektu Ministra Pracy ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego i1 innych instytucjach Dialogi Spotecznego (Projekt z dnia 7 kwietnia
2015 roku) przekazuj¢ ponizej uwagi do projektu i propozycj¢ zmiany projektowanych

przepisow:
Uwagi ogolne

do Projektu Ministra Pracy ustawy o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach
Dialogu Spolecznego - Projekt z dnia 7 kwietnia 2015r.

1. Nowa propozycja formy Dialogu Spolecznego w miejsce dotychczasowej Komisji
Trojstronnej w istocie nie umacnia ani instytucji, ani nie rozwija zasady dialogu
spotecznego, ktory zgodnie z Konstytucja RP stanowi podstawe realizacji idei
spoteczenstwa obywatelskiego 1 prowadzenia spolecznej gospodarki rynkowe;.
Proponowana regulacja jednoznacznie odchodzi od koncepcji utworzenia w systemie

wladz publicznych organu, ktory jako forma instytucjonalizacji dialogu mogltby by¢
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zaliczany do organdéw wiladzy publicznej i instytucjg wyposazong w kompetencje nie
tylko doradcze i opiniowania, ale takze o charakterze stanowigcym.

Rade tworzy sie, wg. zamierzenia, jako forum tréjstronnej wspotpracy dla poprawy,
jakosci formutowania i wdrazania polityk i budowania spolecznego porozumienia.
Tak tez w art. 1 i nast. sformutowano kompetencje, ograniczajac je do ,,prowadzenia
dialogu”, ,,dzialania na rzecz” . . . przez wyrazanie opinii i zajmowanie stanowisk.
Jednoczesnie to enigmatyczne ,,forum dialogu” stron pracowniczej, pracodawcoOw oraz
rzadowej, w istocie zostato ograniczone i1 sprowadzone do zespotu doradczego oséb
fizycznych czy tez konsultacyjnego Ministra Pracy, ktory nie bedzie organem, czy tez

panstwowa jednostkg organizacyjng.

2. Projekt nie zapewnia reprezentatywnosci i wlasciwe]j reprezentacji w ramach Stron
uprawnionych wg. projektu jak i w Radzie zaréwno przedsiebiorcow jak i
pracodawcow oraz nie zapewnia udzialu w Radzie lub mozliwosci wspotdziatania
badz konsultacji (wydawania opinii) innych uczestnikow dialogu spotecznego.
Zamraza si¢ w praktyce dotychczasowy ksztalt reprezentacji uksztaltowany przed 20
luty ,,uscislajac” warunki i prog dostepu w sposéb uniemozliwiajacy w praktyce
poszerzenie reprezentacji. Niezrozumiale jest tworzenie bariery dla wejscia chocby
innych ogolnokrajowych organizacji (np. KIG, Polska Rada Biznesu, czy izby

przemystowo-handlowe lub zrzeszenia handlu i ustug — NRZHU).

3. Pomimo zalozonego celu tworzenia ,,forum wspotpracy stron”,projektowana Rada ma
by¢ jednak jedynie zespotem osob fizycznych powolywanych przez Prezydenta,
jedynie na wniosek stron dialogu. Tak, wiec po pierwsze Rady nie tworza organizacje
sktadajace si¢ na reprezentatywnych uczestnikow dialogu, lecz osoby fizyczne, ktore
uzyskuja status czlonka Rady z powotania Prezydenta. Tym samym organizacje
sktadajace si¢ na reprezentatywne (wg. ustawy) strony spoteczne dialogu tj. strong
pracodawcow 1 stron¢ pracownikdw, nie powoluja swoich przedstawicieli czy
pelnomocnikow do pracy w Radzie na jej zebraniach plenarnych, nie reprezentuja
wlasciwych wiladz swoich organizacji, a osoby zglaszane uzyskuja mandat z
powotlania Prezydenta, nie bedac zwigzane stanowiskami organizacji, ktore zglaszaty
ich kandydatury do powotania. Ma to istotne znaczenie zarowno formalnoprawne jak i

merytoryczne, gdyz wszystkie istotne stanowiska, czy opinie lub inicjatywy s3
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przewidziane do Uchwaly Rady lub od akceptacji w drodze Uchwaty na posiedzeniu
plenarnym. Nie sg uzaleznione od stanowiska wilasciwych w danych sprawach do
zabrania glosu wiladz organizacji. Oczywiscie spotecznych stron dialogu, ich witadz
majacych kompetencje do wypowiadania si¢ w ich imieniu, nie mozna pozbawic
prawa przyznanego Konstytucja 1 innymi ustawami zardwno organizacjom
zwigzkowym jak i organizacjom pracodawcOw czy innym organizacjom spotecznym.
Oznacza to tym samym, iz niezaleznie od podjetych uchwal Rady poszczegolne
organizacje stron spotecznych beda i tak miaty prawo zajmowa¢ odmienne stanowiska
we wszystkich kwestiach, jakie uznajg za stosowne nie bgdac zwigzane uchwatami
Rady. Z propozycji zapisOw projektu mozna by wywodzié, iz Projekt Ustawy probuje
pozbawi¢ je tych praw, jednak nie wydaje si¢, aby takie rozwigzanie byto zgodne z
Konstytucja, a tym bardziej w praktyce stosowalne.

Wydaje si¢ oczywistym, iz Rada, jezeli miataby by¢ cho¢by tym forum dialogu i
stuzy¢ przynajmniej wypracowaniu wspolnego stanowiska stron spotecznych, to
powinna podejmowac uchwaly, czy zajmowac¢ stanowiska w drodze konsensusu, w
drodze o$wiadczenia si¢ wlasciwie umocowanych przedstawicieli o statusie
petnomocnikow organdéw wykonawczych stron tak, aby to w istocie strony sktadaty
swoje oswiadczenia woli w ramach aktow podejmowania uchwat, czy przyjmowania
zgodnie stanowisk przez Radg¢. Taka formutla rzeczywiscie moglaby mie¢ wartos$¢ dla
strony rzadowej 1 Parlamentu, gdyz tworzytaby uzasadnione domniemanie prawne, iz
rzeczywiscie osiagni¢to kompromis i taka jest wola stron dialogu.

Tymczasem proponowane rozwigzania sg nie tylko niespdjne i sprzeczne, w warstwie
celow i zadan z warstwg kompetencji i procedur, ale przede wszystkim a funkcjonalne

1 w rzeczywisto$ci umniejszajace rangg¢ jakichkolwiek stanowisk i opinii Rady.

4. Kompetencje Rady w opiniowaniu, zajmowaniu stanowisk 1 wnioskowaniu, zostaty
proceduralni dodatkowo ograniczone i utrudnione w sposdéb powodujacy, iz w
rzeczywisto$ci ograniczono prawa podstawowe organizacji spotecznych tu
pracownikow i1 pracodawcéw, ktore 1 tak przystuguja na mocy choéby same;j
Konstytucji, a takze szeregu wlasciwych ustaw tym organizacjom. Ot6z w szeregu
sprawach strony pracownikow i pracodawcow, kazda z tych stron osobno lub tacznie
badz ich organizacje, musza uzyskiwa¢ odrebng uchwate w Radzie, tacznie strony

pracownikow 1 strony pracodawcéw, czyli nalezy przez to rozumie¢, uchwale
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cztonkéw Rady powotanych do jej sktadu na wniosek tych stron. Same organizacje
chocby dzialajac wspolnie nie moga tego uczyni¢ bez takiej uchwaty. Tak jest na
przyktad z przygotowywanymi wspoélnie przez strony projektami zatozen do ustaw i
projektami aktow prawnych (art.7), wnioskowaniem o przeprowadzenia wystuchania
publicznego (art.8), przedstawieniem zapytan wiasciwym ministrom (art.9), czy tez
wystepowania z wnioskami o wydanie lub zmiane¢ ustawy albo innego aktu prawnego
(art.13) oraz wystepowaniem do Sgdu Najwyzszego o wykladni¢ prawa (art.14) .
Wszystkie te uprawnienia z jednej strony na wstepie przywotanych wyzej artykutow
sa przyznawane jakoby stronie pracownikow i stronie pracodawcow, a wiec jakby sie
wydawato organizacjom ktore sktadajg si¢ na te strony lecz nastgpnie jest mowa 0
tym, ze przyj¢cie inicjatywy, uzgodnienie tresci, przyjecie wniosku, ma nastgpowaé w
drodze uchwaly, a z konstrukcji tych przepisow wynika, ze chodzi tu o podjecie
uchwaty na zebraniu plenarnym Rady przez osoby fizyczne powotane na wniosek tych
stron do sktadu Rady, a nie uzgodnienie czy przyjecie dokumentu przez
umocowanych przedstawicieli tych stron. Tym samym w istocie wszystkie te
organizacje w swoich ewentualnych inicjatywach sg uzaleznione i zwigzane wynikiem

glosowania cztonkow Rady.

5. Procedury i tryb podejmowania uchwat, czy tez decyzji jest bardzo wadliwy i bez
wlasciwego uzasadnienia zroznicowany i co najmniej niedoprecyzowany. Po pierwsze
strony (osoby w skladzie Rady) pracownicza i pracodawcow w Radzie moga
uzgadnia¢ w drodze konsensusu (wspolna propozycja, wspolne stanowisko, czyli
jednomyslnos¢), po drugie moze nastapi¢ podejmowanie uchwal przez petny sktad
Rady na posiedzeniu plenarnym przez wszystkie strony w tym rzadowa,
dwustopniowo tj. najpierw strony pracownikow i pracodawcéw przyjmuja zwykla
wigkszoscig przy udziale w glosowaniu, co najmniej 2 czlonkow Rady
reprezentujgcych dang strong, a nastgpnie jednomysing uchwate podejmujg wszystkie
strony. Po trzecie strona pracownikow 1 strona pracodawcéw na posiedzeniu
plenarnym w sprawach uzgodnienia wniosku, wyrazenia opinii lub zajgcia stanowiska
moze podja¢ uchwale zwykla wigkszoscig glosow przy uczestniczeniu w glosowaniu,
co najmniej 2/3 cztonkéw Rady reprezentujacych strone pracownikow oraz strong
pracodawcow, przy uczestnictwie przedstawicieli wigcej niz potowy organizacji

sktadajacych si¢ na kazda ze stron, (czyli przynajmniej przedstawicieli dwu
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organizacji zwigzkowych 1 trzech organizacji pracodawcoéw). Zwykta wickszos¢
glosow przy takich zapisach moze tu by¢ wykladana badz, jako wzgledna, czyli glosy
oddane za do gloséw oddanych przeciw lub jako bezwzgledna, a wigc wigkszos¢
gloséw za w stosunku do gloséw badz obecnych badz glosujacych, w tym przeciw (a
wigc rachunkiem w stu).

Przy takich warunkach formalnych zapadania uchwat, to od sposobu przeprowadzania
glosowan (prowadzenia obrad plenarnych) i regulaminu bedzie zalezalo, czy beda
mogly zapada¢ uchwaly przy braku glosow ,,za” przynajmniej dwdch organizacji
ktorej§ ze stron (mozliwe bedzie gltosowanie ,,za” przedstawiciela tylko jednej
organizacji), co czyni iluzorycznym konsensus, ktéry ma by¢ wynikiem prac Rady. Na
marginesie mozna wskaza¢, iz decydujacym, a losowym czynnikiem bedzie
frekwencja przedstawicieli poszczegdlnych organizacji, gdyz udziat w Radzie osob
fizycznych powolywanych do Rady zgodnie z art. 27 ust. 2, jest osobisty i
niezwigzany ze stanowiskiem organéw wiasciwych organizacji na wniosek, ktorych
zostali powotani, ani zwigzane z wyrazaniem woli tak samo przez innych powotanych

do Rady cztonk6éw na wniosek tej samej organizacji.
Z powazaniem,
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